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Anderungsbegrindung

1. Rechtsgrundlagen

Gemal Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 und Art. 11 Abs. 5 Bayer. Landesplanungsgesetz (BayLplG) vom
27. Dezember 2004 (GVBL S. 521, BayRS 230-1-W) ist es u. a. Aufgabe der Landespla-
nung, ihre Raumordnungsplane bei Bedarf fortzuschreiben. Diese Aufgabe obliegt, soweit
die Regionalpléne betroffen sind, gemaf’ Art. 5 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 1 BayLplG den Regi-
onalen Planungsverbéanden.

2. Anderung des Kapitels B VII ,Energieversorgung“, Abschnitt 5.3 ,Windkraftanla-
genﬂ

Angesichts knapper werdender Ressourcen und den schadlichen Wirkungen herkdmmlicher
Energiegewinnung auf die Umwelt ist es erforderlich, die erneuerbaren Energien in ihrer
Géanze entsprechend den jeweiligen regionalen Gegebenheiten zu nutzen; dies gilt auch fir
die Windenergie. Aufgrund der erheblichen raumlichen Wirkung von Windkraftanlagen ist es
im Sinne einer rdumlich koordinierenden Gesamtplanung erforderlich, den Bau dieser Anla-
gen zu steuern und mit anderen Belangen abzuwéagen. Die vorliegende Anderung des Regi-
onalplans regelt flachendeckend die Errichtung regionalbedeutsamer Windkraftanlagen in
der Region Main-Rhon. In den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten sind regionalbedeutsame
Windenergieanlagen zulassig — in allen tbrigen Bereichen ist die Windkraftnutzung ausge-
schlossen.

Der Regionalplan schafft mit der Ausweisung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ein be-
achtliches Angebot fir die Nutzung der Windenergie. Der Region Main-Rhon ist es damit
moglich, effektiv die Potenziale der Region zum Ausbau der Windenergie zu nutzen und ge-
meinsam mit dem Ausbau der weiteren erneuerbaren Energien einen Beitrag zur Reduzie-
rung des CO,-Ausstosses und damit zum Klimaschutz zu leisten. Die Festlegung von kon-
kreten Flachen fur eine konzentrierte Entwicklung der Windkraftnutzung verhindert dartiber
hinaus einen unkoordinierten, die Landschaft zersiedelnden Ausbau der Windkraftnutzung
und erleichtert den Anschluss an das Stromnetz.
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X-te Verordnung zur Anderung des Regionalplans der
Region Main-Rhdn (3)

vom ...

Auf Grund von Art. 19 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 in Verbindung mit Art. 11 Abs. 5 Satz 2 des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLplG) vom 27. Dezember 2004 (GVBI S. 521,
BayRS 230-1-W) erlasst der Regionale Planungsverband Main-Rhon folgende

Verordnung:

§1

Anderung des Regionalplans,
Kapitel B VII ,Energieversorgung*

Die normativen Vorgaben des Regionalplans der Region Main-Rhon in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. Januar 2008 (Amtsblatt der Regierung von Unterfranken S. 69), zu-
letzt geandert durch die X-te Verordnung vom ... zur Anderung des Regionalplans in der vor-
genannten Fassung (Amtsblatt der Regierung von Unterfranken S. ...), werden wie folgt ge-

andert:

Die im Abschnitt B VII 5.3 festgelegten normativen Vorgaben erhalten die Fassung der nor-

mativen Vorgaben der Anlage einschlielich ihrer zwei Anhange (,Kriterien fur den Aus-

schluss und die Beschrankung der Windkraftnutzung” und ,Karte 2 b ,Siedlung und Versor-

gung — Windkraftnutzung™), die Bestandteil dieser Verordnung ist.

82
In-Kraft-Treten

Diese Verordnung tritt am ... in Kratft.

HafRfurt, den ...
Regionaler Planungsverband Main-Rhén

Rudolf Handwerker
Landrat
Verbandsvorsitzender
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Anlaqg zu 8 1 der X-ten Verordnung zur
Anderung des Regionalplans

Regionalplan
Region Main-Rhon (3)

Normative Vorgaben

Kapitel B VII ,Energieversorgung"“,
Abschnitt 5.3 , Windkraftanlagen*®

Ziele (Z2) und Grundsatze (G)
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5.3 Windkraftanlagen

53.1 Z Bei der Errichtung Uberdrtlich raumbedeutsamer Windkraftanlagen ist durch eine voraus-
schauende Standortplanung vor allem darauf zu achten,

— dass der Naturhaushalt, das Landschaftshild und die Erholungsfunktion der Land-
schaft sowie Bau- und Bodendenkmaler nicht erheblich beeintrachtigt werden

— und dass unzumutbare Belastigungen der Bevdlkerung durch optische und akustische
Einwirkungen der Windkraftanlagen vermieden werden.

5.3.2 Z Windkraftanlagen sind in der Regel in den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur Wind-
kraftnutzung zu konzentrieren und in den Gebieten aufRerhalb der Vorrang- und Vorbe-
haltsgebiete in der Regel ausgeschlossen.

Von der Regel des Satzes 1 ausgenommen
sind die bereits errichteten oder rechtskraftig genehmigten Windkraftanlagen;

— st die Errichtung von Windkraftanlagen in Sondergebieten (Konzentrationsflachen)
fur Windkraftnutzung, die in Flachennutzungsplanen dargestellt sind, die beim Inkraft-
treten der X-ten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Main-Rhon
(3) vom ... bereits rechtswirksam sind.

5.3.3 Z Als Vorranggebiete fiir die Errichtung Gberortlich raumbedeutsamer Windkraftanlagen
(Vorranggebiete fur Windkraftnutzung) werden folgende Gebiete ausgewiesen:

WK 1 ,Breitig" Stadt Mellrichstadt, Gemeinde Stockheim,
Lkr Rhon-Grabfeld
WK 2 ,Ostlich Mellrichstadt* Stadt Mellrichstadt, Lkr Rhén-Grabfeld
WK 3 ,Nordlich Hendungen* Stadt Mellrichstadt, Gemeinde Hendungen,
Lkr Rhon-Grabfeld
WK 4 ,Ostlich Unsleben* Stadt Mellrichstadt, Gemeinden Hollstadt,
Oberstreu, Unsleben, Lkr Rhdn-Grabfeld
WK 5 ,Nérdlich Wargolshausen* Gemeinden Hendungen, Hollstadt,
Lkr Rhon-Grabfeld
WK 6 ,Nordlich Kleinbardorf* Gemeinden GroRbardorf, Sulzfeld,
Lkr Rhon-Grabfeld
WK 7 ,Sudlich Alsleben* Markt Trappstadt, Gemeinde Sulzdorf
a.d.Lederhecke, Lkr Rhon-Grabfeld
WK 8 ,Ostlich ObereRfeld" Gemeinde Sulzdorf a.d.Lederhecke,
Lkr Rhon-Grabfeld
WK 9 ,Rotsteig" Gemeinde Sulzdorf a.d.Lederhecke,
Lkr Rhon-Grabfeld
WK 10 ,Sudlich Zimmerau® Gemeinde Sulzdorf a.d.Lederhecke,
Lkr Rhon-Grabfeld
WK 11 ,Sulzdorfer Mihle* Gemeinde Sulzdorf a.d.Lederhecke,
Lkr Rhon-Grabfeld
WK 12 ,Sidlich Strahlungen® Stadt Minnerstadt, Lkr Bad Kissingen; Ge-
meinde Strahlungen, Lkr Rhon-Grabfeld
WK 13 ,Westlich Haard" Stadt Bad Kissingen, Markt Bad Bocklet,

Gemeinde Nudlingen, Lkr Bad Kissingen

WK 14 ,Norddstlich Rannungen” Markt MaRbach, Gemeinde Rannungen,
Lkr Bad Kissingen

WK 15 ,Nordlich Wartmannsroth* Gemeinde Wartmannsroth,
Lkr Bad Kissingen

Stand: GemalR Beschluss vom 25. Juli 2011, RPV 3



WK 16 ,Westlich Volkersleier"
WK 17 ,Sudwestlich Volkersleier*
WK 18 ,Mehlberg®

WK 19 ,Kohlberg®

WK 20 ,Sodenberg*

WK 21 ,Lager Hammelburg*
WK 22 ,Heide"

WK 23 ,Nordwestlich Obbach*
WK 24 ,Westlich Obbach*
WK 25 ,Leusenberghdhe”

WK 26 ,Westlich Schweinfurt*
WK 27 ,Klingenberg*

WK 28 ,Nordlich Mihlhausen*
WK 29 ,Ostlich Waigolshausen®

WK 30 ,Reiterhiigel”

WK 31 ,Sudlich Waigolshausen*®
WK 32 ,Heugabel”
WK 33 ,Schwanfelder H6he"

WK 34 ,Sudlich Maibach*

WK 35 ,Westlich Madenhausen*
WK 36 ,Sudwestlich Madenhausen*
WK 37 ,Westlich Ebertshausen*”
WK 38 ,Siudwestlich Hesselbach*
WK 39 ,Galgenberg*”

WK 40 ,Hartberg"

WK 41 ,Westlich Dampfach®

WK 42 ,Westlich Traustadt*
WK 43 ,Sudlich Brinnstadt*
WK 44 ,Am Krainberg"

WK 45 ,Westlich Schallfeld*

WK 46 ,Nordostlich Bundorf*
WK 47 ,Stdostlich Kimmelsbach®
WK 48 ,Nordlich Stockach”
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Gemeinde Wartmannsroth,
Lkr Bad Kissingen

Gemeinde Wartmannsroth,
Lkr Bad Kissingen

Gemeinde Wartmannsroth,
Lkr Bad Kissingen

Gemeinde Wartmannsroth,
Lkr Bad Kissingen

Stadt Hammelburg, Lkr Bad Kissingen
Gemeinde Fuchsstadt, Lkr Bad Kissingen
Stadt Hammelburg, Lkr Bad Kissingen
Gemeinde Euerbach, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Euerbach, Lkr Schweinfurt

Gemeinden Euerbach, Geldersheim,
Lkr Schweinfurt

Stadt Schweinfurt, Lkr Schweinfurt
Markt Werneck, Lkr Schweinfurt
Markt Werneck, Lkr Schweinfurt

Gemeinden Bergrheinfeld, Waigolshausen,
Markt Werneck, Lkr Schweinfurt

Gemeinde Waigolshausen, Markt Werneck,
Lkr Schweinfurt

Gemeinde Waigolshausen, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Waigolshausen, Lkr Schweinfurt

Gemeinden Schwanfeld, Waigolshausen,
Markt Werneck, Lkr Schweinfurt

Gemeinden Niederwerrn, Poppenhausen,
Lkr Schweinfurt

Gemeinde Uchtelhausen, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Uchtelhausen, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Uchtelhausen, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Uchtelhausen, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Schonungen, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Schonungen, Lkr Schweinfurt

Gemeinden Donnersdorf, Grettstadt, Lkr
Schweinfurt;
Gemeinde Theres, Lkr HaBberge

Gemeinde Sulzheim, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Frankenwinheim, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Frankenwinheim, Lkr Schweinfurt

Gemeinden Frankenwinheim, Lulsfeld,
Lkr Schweinfurt

Gemeinde Bundorf, Lkr. Ha3berge
Gemeinde Bundorf, Lkr. Ha3berge
Gemeinde Bundorf, Lkr. Hal3berge
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WK 49 ,Siudlich Stockach®
WK 50 ,Ostlich Mechenried"

WK 51 ,Westlich Buch*
WK 52 ,Bayerhof*

Gemeinde Bundorf, Lkr. Hal3berge

Stadt Konigsberg i.Bay., Gemeinde Ried-
bach, Lkr. HaRBberge

Gemeinden Theres, Lkr. HaRberge

Gemeinde Gadheim, Lkr. HaRberge

Die Lage und die Abgrenzung der Vorranggebiete fir Windkraftnutzung bestimmen sich
nach der Karte 2 b ,Siedlung und Versorgung - Windkraftnutzung®, die Bestandteil des

Regionalplans ist.

In den Vorranggebieten fur Windkraftnutzung soll der Errichtung Uberértlich raumbedeut-
samer Windkraftanlagen Vorrang gegeniber anderen raumbedeutsamen Nutzungsan-
spriichen zukommen. In den Vorranggebieten fur Windkraftnutzung sollen andere raum-
bedeutsame Nutzungen ausgeschlossen werden, soweit diese mit der Windkraftnutzung

nicht vereinbar sind.

Als Vorbehaltsgebiete fur die Errichtung Uberértlich raumbedeutsamer Windkraftanlagen
(Vorbehaltsgebiete fur Windkraftnutzung) werden folgende Gebiete ausgewiesen:

WK 53 ,Storchsberg*”

WK 54 ,Rddelmaier Heide"

WK 55 ,Westlich Rheinfeldshof*
WK 56 ,Weigler*
WK 57 ,Sand“

WK 58 ,Bergholz*
WK 59 ,Nordéstlich Aubstadt”

WK 60 ,Stdlich Aubstadt*
WK 61 ,Ostlich GroReibstadt"
WK 62 ,Hart"

WK 63 ,Westlich Gro3bardorf*
WK 64 ,Westlich Sulzfeld*

WK 65 ,Unterhof”
WK 66 ,Sudlich Gabolshausen*”

WK 67 ,Sudlich Maria Bildhausen”
WK 68 ,Graue Leite"

Gemeinden Heustreu, Hollstadt, Rédelmai-
er, Lkr Rhén-Grabfeld

Stadt Bad Neustadt a.d.S., Gemeinden Ro6-
delmaier, Strahlungen, Wilfershausen
a.d.S., Lkr Rhon-Grabfeld;

Stadt Miinnerstadt, Lkr Bad Kissingen

Gemeinde Strahlungen, Lkr Rhén-Grabfeld

Gemeinden Hendungen, Héchheim, Holl-
stadt, Wilfershausen a.d.S., Markt Saal
a.d.S., Lkr Rhoén-Grabfeld

Markt Saal a.d.S., Gemeinde Willfershausen
a.d.S., Lkr Rhon-Grabfeld

Gemeinde Hochheim, Lkr Rhdn-Grabfeld

Gemeinden Aubstadt, Herbstadt, Hochheim,
Lkr Rhon-Grabfeld

Gemeinden Aubstadt, GroRReibstadt,
Lkr Rhon-Grabfeld

Stadt Bad Konigshofen i.Grabfeld,
Lkr Rhén-Grabfeld

Gemeinden GroReibstadt, Sulzfeld,
Lkr Rhon-Grabfeld

Gemeinde GrofRbardorf, Lkr Rhon-Grabfeld

Gemeinden GroRbardorf, Sulzfeld,
Lkr Rhon-Grabfeld

Gemeinden GroRbardorf, Sulzfeld,
Lkr Rhon-Grabfeld

Stadt Bad Konigshofen i.Grabfeld,
Lkr Rhén-Grabfeld

Stadt Minnerstadt, Lkr Bad Kissingen

Markt MaRbach, Stadt Miinnerstadt,
Lkr Bad Kissingen
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WK 69 ,Stdlich Minnerstadt”

WK 70 ,Sudlich Burghausen®
WK 71 ,Langes Schiff*

WK 72 ,Gressertshof”

WK 73 ,Westlich Mal3bach*
WK 74 ,Stdlich MaRbach*
WK 75 ,Ostlich MaRbach*

WK 76 ,Stdwestlich Sulzthal*

WK 77 ,Sudlich Machtilshausen®
WK 78 ,Norddstlich Gauaschach*

WK 79 ,Ostlich Oerlenbach®
WK 80 ,Sudlich Pfersdorf”
WK 81 ,Stdwestlich Holzhausen*

WK 82 ,Sidlich Ballingshausen*

WK 83 ,Landwehr*

WK 84 ,Westlich Donnersdorf*
WK 85 ,Nordlich Ermershausen*”
WK 86 ,Winhausen*

WK 87 ,Reut*

WK 88 ,Westlich Kleinmunster*

WK 89 ,Nordlich Holzhausen”
WK 90 ,Sudlich Righeim*

WK 91 ,Eichelacker*
WK 92 ,Nordlich Obertheres”

WK 93 ,Norddstlich Donnersdorf"
WK 94 ,Hasengejaid”

Markt MaR3bach, Stadt Minnerstadt,
Lkr Bad Kissingen

Stadt Minnerstadt, Lkr Bad Kissingen

Stadt Minnerstadt, Gemeinde Nidlingen,
Lkr Bad Kissingen

Markt MaBbach, Gemeinde Rannungen,
Lkr Bad Kissingen

Markt MaRRbach, Lkr Bad Kissingen
Markt MaRRbach, Lkr Bad Kissingen

Markt MaRRbach, Gemeinde Thundorf i.Ufr.,
Lkr Bad Kissingen

Markte Elfershausen, Sulzthal,
Lkr Bad Kissingen

Markt Elfershausen, Lkr Bad Kissingen

Gemeinde Fuchsstadt, Stadt Hammelburg,
Lkr Bad Kissingen

Gemeinde Poppenhausen, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Poppenhausen, Lkr Schweinfurt

Gemeinden Dittelbrunn, Poppenhausen,
Lkr Schweinfurt

Markt Stadtlauringen, Gemeinde Uchtelhau-
sen, Lkr Schweinfurt

Gemeinde Uchtelhausen, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Donnersdorf, Lkr Schweinfurt
Gemeinde Ermershausen, Lkr Hal3berge
Markt Maroldsweisach, Lkr HaRberge
Gemeinde Riedbach, Lkr HaRBberge

Gemeinde Riedbach, Stadte HaRfurt, K-
nigsberg i.Bay., Lkr Hal3berge

Stadt Konigsberg i.Bay., Lkr HalRberge

Stadte Hofheim i.Ufr., Kénigsberg i.Bay.,
Lkr HaRBberge

Stadt Hal3furt, Lkr Hal3berge

Stadt Ha3furt, Gemeinde Theres
Lkr HaRBberge

Gemeinde Wonfurt, Lkr Ha3berge

Gemeinde Untermerzbach, Lkr HaRBberge

Die Lage und die Abgrenzung der Vorbehaltsgebiete fiir Windkraftnutzung bestimmen
sich nach der Karte 2 b ,Siedlung und Versorgung - Windkraftnutzung“, die Bestandteil

des Regionalplans ist.

In den Vorbehaltsgebieten fir Windkraftnutzung soll der Errichtung Uberértlich raumbe-
deutsamer Windkraftanlagen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen
Nutzungen ein besonderes Gewicht beigemessen werden.
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Anhang zum Ziel B VII 5.3.2 _Kriterien fiir den Ausschluss und die Beschrankung der Windkraftnut-

zung* (Anhang zur Anlage zu § 1 der X-ten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region

Main-Rhon (3) vom ...)

Kriterien, die einer Windkraftnutzung regelméaRig entgegenste-
hen (Ausschlusskriterien bzw. Ausschlussgebhiet)

Mindestabstand zum
Ausschlussgebiet

Natur, Landschaft

Naturschutzgebiet, Naturdenkmal, Landschaftsbestandteil

200 m

Landschaftsschutzgebiet

ggf. einzelfallbezogen

Gebiet von gemeinschatftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet), Européi-
sches Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet)

1.200 m bei SPA-Gebiet,
200 m bei FFH-Gebiet

gesetzlich geschitztes Biotop (13-d-Flache)

regional bedeutsame landschaftsprégende Situation

einzelfallbezogen

regional bedeutsamer Aussichtspunkt einschlie3lich wichtiger Blick-
beziehungen

einzelfallbezogen

Grundwasser, Gewasser

Trinkwasserschutzgebiet Zone 1

Uberschwemmungsgebiet, Vorranggebiet fiir Hochwasserschutz

Wald

Schutzwald, Bannwald, Naturwaldreservat, Waldflache mit besonde-
ren Schutzfunktionen, Waldflache mit besonderer Bedeutung fiir die
Erholung der Intensitatsstufe |, Waldflache mit sonstigen Aufgaben

Denkmalpflege

Baudenkmal (einschlie3lich Ensemble)

einzelfallbezogen

Bodendenkmal

ggf. einzelfallbezogen

Regional bedeutsamer Schwerpunkt naturbezogener Erholung

Infrastruktureinrichtungen

Flugplatz samt Bauschutzbereich bzw. beschranktem Bauschutzbe-
reich

Funksende- und -empfangsanlage

100 m

Richtfunktrasse samt Fresnelzone

Hochspannungsfreileitung

dreifacher Rotordurchmesser,
mindestens 300 m

Militarische Anlage samt Schutzbereich

einzelfallbezogen

Siedlungsflachen

Wohnbauflache, gemischte Bauflache 800 m
Wohnbauflache, gemischte Bauflache, jeweils in Gemeinde mit zu- 1000 m
l&ssiger Uberorganischer Siedlungsentwicklung

gewerbliche Bauflache 300 m
gewerbliche Bauflache in Gemeinde mit zulédssiger Gberorganischer | 500 m
Siedlungsentwicklung

Sondergebiet mit einer Nutzung mit besonderem Ruhebedarf (z.B. 1200 m

Krankenhaus)

sonstiges Sondergebiet

einzelfallbezogen

Kriterien, die eine Windkraftnutzung im Einzelfall beschranken kénnen

Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet fiir Bodenschatze

landschatftliches Vorbehaltsgebiet

Aussiedlerhof oder Wohnplatz im AuRenbereich i.S.d. § 35 BauGB

+Einkreisung“ eines Ortes, eines Aussiedlerhofes oder eines Wohnplatzes im AuRenbereich i.S.d.

§ 35 BauGB durch Windkraftanlagen
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Regionalplan
Region Main-Rhdon (3)

Begrindung

Kapitel B VII ,Energieversorgung"“,
Abschnitt 5.3 , Windkraftanlagen*®
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Zu5.3.2
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Windkraftanlagen

Die Absicht, Windkraftanlagen zur Energiegewinnung noch starker zu nutzen, findet auf
der einen Seite breite Zustimmung und st6R3t jedoch ebenso auf entschiedene Ableh-
nung, insbesondere im Hinblick auf die Erhaltung eines mdglichst intakten Landschafts-
bildes, aber auch im Hinblick auf beflrchtete Larmbel&stigungen in Siedlungsnahe. Wind-
kraftanlagen haben schon allein wegen ihrer Gro3e und der betriebswirtschaftlichen Not-
wendigkeit, windgiinstige Bedingungen zu nutzen, zwangslaufig eine herausgehobene
Stellung in der Landschaft.

Einerseits sind Windkraftanlagen baurechtlich privilegiert, d.h. sie kénnen grundsatzlich
im AuRenbereich errichtet werden. Maf3geblich hierflr ist, dass sie sich einer unerschépf-
lichen Energiequelle bedienen, dass sie im Betrieb weder Luftschadstoffe, Reststoffe, Ab-
falle oder Abwarme verursachen und somit klimatische Entlastungseffekte erwarten las-
sen und dass sie kein atomares Risiko mit sich bringen. Andererseits erfordert die Wind-
kraftnutzung relativ aufwandige bauliche Anlagen. Trotz schlanker Masten, die zuneh-
mend hoher werden, und aerodynamisch geformter Rotoren wirken Windkraftanlagen als
industrielle Bauwerke wie Fremdkdrper in der Landschaft. Sie erzeugen dariiber hinaus
Larm, verursachen Schattenwurf und Discoeffekt, bringen durch die Drehbewegung der
Rotoren Unruhe in die Landschaft und kénnen sich negativ auf die Tierwelt - z.B. die Avi-
fauna (Anfluggefahr, Scheuchwirkung) - auswirken. Zudem kdnnen Windkraftanlagen in
der Nahe von Baudenkmalern mit dem denkmalpflegerischen Umgebungsschutz kollidie-
ren oder beim Bau solcher Anlagen kdnnen Bodendenkmaler beeintrachtigt werden.

Um dem als Alternative zur Nutzung fossiler Energietradger notwendigen Ausbau erneu-
erbarer Energien Rechnung zu tragen, und damit in der Region Main-Rhén auch einen
angemessen Beitrag zu den Klimaschutzzielen der Européischen Union, der Bundesre-
publik Deutschland sowie des Freistaats Bayern zu leisten und letztlich auch eine gré3e-
re Abhangigkeit von Rohstoffimporten zu erreichen, wodurch auch regionale Wirtschafts-
kreislaufe initiiert werden kénnen, ist es unerlasslich die Nutzung der Windkraft in der
Region weiter auszubauen. In der Region Main-Rhén soll dies auf eine vertrégliche,
Mensch und Umwelt méglichst wenig beeintrachtigende Weise erfolgen, weshalb der
Regionale Planungsverband Main-Rhon von seiner gemal § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
i.V.m. Art. 11 Abs. 2 BayLplG i.V.m. Grundsatz B V 3.2.3 Abs. 2 LEP gegebenen Még-
lichkeit Gebrauch macht, die Windkraftnutzung tber ein regional abgestimmtes Konzept
zu steuern.

Zur regionalen Steuerung der Windkraftnutzung werden im Regionalplan Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete mit einer Flache von insgesamt 12811 ha ausgewiesen, in denen die
Windkraftnutzung erfolgen kann. Dadurch wird eine Konzentration der Windkraftanlagen
an einigen Standorten erméglicht und deren einfachere Anbindung an das Stromnetz er-
moglicht sowie erhebliche negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die Umwelt
sowie den Wohn- und Freizeitwert der Region vermieden.

Ein regionalplanerisch raumbedeutsamer Belang, der generell nicht mit dem Bau und
dem Betrieb von Windkraftanlagen (WKA) vereinbar ist, schlie3t insoweit eine regional-
planerisch raumbedeutsame Nutzung der Windkraft im Geltungsbereich des Belangs
aus. Ein solcher Belang wird im Folgenden als Ausschlusskriterium bezeichnet. Je nach
Art des Belangs kénnen sich auch auf3erhalb seines jeweiligen eigentlichen Geltungsbe-
reichs der Bau und Betrieb von WKA als unvereinbar mit dem Belang herausstellen. Da-
her ist es bei verschiedenen regionalplanerisch raumbedeutsamen Belangen notwendig,
dass WKA gewisse Mindestabstande zu den eigentlichen Geltungsbereichen des jeweili-
gen Belangs einhalten. Allerdings entspricht es nicht dem Sinn der Regionalplanung, fur
jedes einzelne Detail eines Belangs individuelle Mindestabsténde festzulegen (z.B. bezo-
gen auf einzelne Vogel- oder Fledermausarten). Vielmehr kénnen auf der regionalplane-
rischen Ebene nur ihrer Natur entsprechende pauschalierte Mindestabsténde vorgege-
ben werden. Im konkreten Einzelfall kénnen sich im Genehmigungsverfahren fir WKA
oder bei der Darstellung von Sondergebieten (Konzentrationsflachen) fir Windkraftnut-
zung in Flachennutzungsplanen auch andere Mindestabstande ergeben.

Um die berechtigten Interessen der Windkraftnutzung angemessen zu wahren, bedarf es
bei der Festlegung von Ausschlusskriterien und Mindestabstanden eines abgewogenen
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Interessenausgleiches. Zu diesem Zweck werden die im Anhang zum Ziel B VIl 5.3.2
JKriterien fir den Ausschluss und die Beschrankung der Windkraftnutzung“ genannten
Ausschlusskriterien sowie die im Einzelfall erforderlichen Mindestabstande nachstehend
im Einzelnen begriindet.

In der Abwagung, die der jeweiligen Begrindung zugrunde liegt, ist beriicksichtigt, dass
sich durch Ausschlussgebiete und Abstande die Akzeptanz der Bevdlkerung gegentiber
der Windkraftnutzung sehr wohl erhthen kann, was in hohem Malie dem Interesse an
der Nutzung dieser alternativen Energiequelle dient. Weiter ist generell noch festzuhal-
ten, dass sich die Ausschlussgebiete und Abstande nicht etwa an Maximalwerten, die
sich in der Literatur, in Windkraftrichtlinien oder anderen Raumordnungsplanen finden, o-
rientieren. Vielmehr sind die Festlegungen an der Maxime ausgerichtet, einen sachge-
rechten Ausgleich zwischen den Belangen der Windkraftnutzung und den jeweils betrof-
fenen anderen Belangen herzustellen.

e Mit den jeweiligen Schutzzwecken der nach den Vorschriften des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes geschitzten Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, Landschaftsschutz-
gebiete und Landschaftsbestandteile, mit dem Schutz des Europaischen dkologischen
Netzes ,Natura 2000" (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne des Art. 4
Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG, Européische Vogelschutzgebiete) sowie im Falle
nach 8§ 30 BNatSchG sowie Art. 13d BayNatSchG gesetzlich geschitzter Biotope sind
in der Regel der Bau und der Betrieb von WKA ohnehin nicht vereinbar. Daher wird
eine Nutzung der Windkraft innerhalb dieser Gebiete und Teile von Natur und Land-
schaft im Regelfall ausgeschlossen, was sich inshesondere auch aus LEP 2006 B |
1.1,1.31,1.4,2.1.1-2.2.4.3 und 2.2.9.2 sowie den Zielen dieses Regionalplans B |
1.1-2.5.2 und 3.2.3 begrindet.

e Dartuber hinaus muss, ebenfalls aufgrund der eben genannten Ziele und Grundséatze
des LEP und dieses Regionalplans, bei etlichen dieser Gebiete und Teile von Natur
und Landschaft auch ein gewisser Umgebungsschutz Platz greifen. Einer der Grinde
hierfurr ist, dass WKA angesichts ihrer Dimensionen (nach dem heutigen Stand wer-
den bereits WKA mit Nabenhéhen von 160 m und Rotordurchmessern von 126 m an-
geboten, womit Gesamthdéhen von deutlich ber 200 m erreicht werden) jeglichen
Vergleich mit natirlichen Gegebenheiten in der Region sprengen und inzwischen von
der Gesamthohe her selbst sogar zu den grof3en Funkmasten als den bisher hochsten
technischen Einbauten in der Landschaft aufgeschlossen haben. Daher missen WKA
zu den Gebieten und Teilen von Natur und Landschaft, deren Schutzzweck auch das
Landschaftsbild ist, einen gewissen Abstand einhalten, um die natirlichen Gegeben-
heiten nicht vollig zu entwerten und damit zu verunstalten. Ein weiterer Grund fir ei-
nen gewissen Umgebungsschutz sind insbesondere geschiitzte Vogel- und Fleder-
mausarten, die sich sehr wohl auch in der Umgebung der zum Schutz ihrer Populatio-
nen geschitzten Gebiete bzw. zwischen diesen Gebieten bewegen und fir die daher
gerade im Umfeld solcher Schutzgebiete generell ein erhéhtes Kollisionsrisiko mit
WKA besteht.

Allerdings ware es mit dem Sinn und Zweck der Regionalplanung nur schwer zu ver-
einbaren, schon auf ihrer Ebene fiir jedes einzelne geschiitzte bzw. zu schiitzende
Gebiet einen individuellen Mindestabstand konkret festzulegen. Hierflr ist zum einen
mafigeblich, dass die Regionalplanung Uberdrtlich ausgerichtet ist und sie nur ge-
bietsscharfe - also keine parzellenscharfen - Festlegungen treffen kann. Zudem wéren
die speziellen Gegebenheiten in jedem Gebiet (also z.B. Topographie oder geschitzte
Population) im Detail zu untersuchen, was den Rahmen der Regionalplanung spren-
gen wirde. Der Festlegung von Sondergebieten fur die Windkraftnutzung in der kom-
munalen Bauleitplanung bzw. den Genehmigungsverfahren fiir WKA bleibt es vorbe-
halten, auf den Einzelfall bezogene, weitergehende Abstandsregelungen zu treffen.
Ein weiterer Grund ist, dass regionalplanerische Uberlegungen auf langere Zeitraume
ausgerichtet sind, sodass ein detaillierter Katalog mit Mindestabstanden angesichts
standig neuer Erkenntnisse Uber z.B. Wechselwirkungen zwischen WKA und Fauna
rasch Uberholt sein kdnnte. Daher wird fiir einzelne der im Anhang zum Ziel B VII
5.3.2 ,Kriterien fir den Ausschluss und die Beschréankung der Windkraftnutzung“ unter
.Natur, Landschaft* genannten Ausschlussgebiete ein pauschaler Mindestabstand von
200-1.200 m (je nach Schutzgebietskategorie) festgesetzt, bei dessen Einhaltung be-
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troffenen Belangen in aller Regel - zumindest nach den bisher vorliegenden Erfahrun-
gen - anndhernd Rechnung getragen werden kann.

Markante, die Landschaft in besonderer Weise pragende Erhebungen sind dann als
regional bedeutsam einzustufen, wenn sie grof3eren Teilen der Bevodlkerung der Regi-
on oder sogar Uberregional bekannt sind, also nicht nur den Menschen in der direkten
Umgebung. Diese Verhdltnisse sind bspw. zweifelsfrei beim Kreuzberg (Landkreis
Rhon-Grabfeld) gegeben. Aufgrund ihrer jeweils herausragenden Bedeutung fiir das
Landschaftsbild sind diese Berge in Landschaftsschutzgebiete oder landschaftliches
Vorbehaltsgebiet (unter B | 2.1 dieses Regionalplans ausgewiesen) einbezogen. Da-
her kommen diese Erhebungen nicht fir die Windkraftnutzung in Betracht, was sich
auch aus den Zielen LEP 2006 B 1 2.2.9.2 sowie B 1 1.2 und 3.2.3 dieses Regional-
plans begriindet.

Ein Aussichtspunkt ist dann als regional bedeutsam einzustufen, wenn er eine ver-
gleichsweise grofRe Zahl von Besuchern hat und in groReren Teilen der Bevdlkerung
der Region oder sogar uUberregional bekannt ist, also nicht nur den Menschen in der
direkten Umgebung. Ein Aussichtspunkt kann nur dann seiner Zweckbestimmung ge-
recht werden, wenn die ihn auszeichnenden Blickbeziehungen mdglichst ungestort
erhalten bleiben. Da bewegte Objekte nach herrschender Auffassung aber den Blick
geradezu zwangslaufig auf sich ziehen, sind WKA innerhalb solcher Blickbeziehungen
oder dahinter nicht vertretbar; WKA wirden hier verunstaltend wirken. Das ergibt sich
auch aus LEP 2006 B12.2.1und 2.2.3,B 11 1.3 Satz1,B 11 1.1, 1.1.1 und 1.2.2 sowie
dem Ziel dieses Regionalplans B IV 2.5.1.

Von WKA kdnnen sowohl beim Bau als auch bei Betriebsstdrungen Beeintrachtigun-
gen des Grundwassers ausgehen (z.B. Schmier- und Transformatorendle, Feuer). Ge-
rade in einem Gebiet, das wie die Region Main-Rhén geringe Niederschlage und we-
nig speicherfahige Gesteine aufweist, ist es daher geboten, Gefahrdungen des
Grundwassers zu minimieren. Deshalb wird die Nutzung der Windkraft zumindest in
der Zone 1 von Trinkwasserschutzgebieten in aller Regel ohnehin nicht mit den jewei-
ligen Schutzzwecken der nach den Vorschriften des Bayerischen Wassergesetzes
festgesetzten Wasserschutzgebiete in Einklang zu bringen sein. Weiter begriindet
sich dieses Ausschlussgebiet aus LEP 2006 Bl 1.2.1, 3.1, 3.1.1.1, 3.1.1.4, 3.2,
3.2.2.2 Satz 1 und 3.2.2.3 Satz 1 sowie aus dem Ziel dieses Regionalplans B VIII 1.

In gemaR dem Bayerischen Wassergesetz festgesetzten Uberschwemmungsgebieten
oder in Vorranggebieten fir Hochwasserschutz (ausgewiesen unter B VIII 4.1 dieses
Regionalplans) stellen Bauwerke Hindernisse dar, die mit dem Gedanken des vorsor-
genden Schutzes vor Hochwasser nicht vereinbar sind. Schon von daher, aber eben-
so aufgrund LEP 2006 B | 3.3, 3.3.1.1 Satz 2 sowie aufgrund der Ziele B VIII 4.1 - 4.2
dieses Regionalplans sind WKA in diesen Gebieten nicht vertretbar.

Auf den Waldflachen, die im Anhang zum Ziel B VII 5.3.2 ,Kriterien fur den Ausschluss
und die Beschrankung der Windkraftnutzung“ unter ,Wald“ genannt werden und die
nach dem Waldgesetz fir Bayern bzw. im Waldfunktionsplan bestimmt sind, sind bau-
liche Nutzungen in der Regel nicht mit dem jeweiligen Schutzzweck vereinbar. Daher
sind WKA in diesen Gebieten nicht vertretbar, was sich auch aus LEP 2006 B 1 2.2.6.1
- 2.2.6.4 sowie B IV 4.1, 4.3 und 4.4 sowie nicht zuletzt aus dem Ziel B lll 2.1 dieses
Regionalplans ergibt.

Nach dem Denkmalschutzgesetz liegt die Erhaltung der in die Denkmalliste aufge-
nommenen Bau- und Bodendenkméaler wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen,
stédtebaulichen, wissenschaftlichen oder volkskundlichen Bedeutung im Interesse der
Allgemeinheit. Der Bau und der Betrieb von WKA sind in aller Regel mit den Intentio-
nen des Denkmalschutzgesetzes nicht in Einklang zu bringen. So kann eine WKA mit
einem zu geringen Abstand zu einem Baudenkmal dieses vollstéandig entwerten und
daher verunstaltend wirken. Beispielsweise kann auch durch die fir WKA erforderli-
chen BaumalBnahmen in ein Bodendenkmal so eingegriffen werden, dass es unwie-
derbringlich zerstért wird oder zumindest erheblich an wissenschaftlichem Wert ver-
liert. Aus diesen Griinden stehen Bau- und Bodendenkmaler in aller Regel einer
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Windkraftnutzung entgegen, was auch aus LEP 2006 B Ill 5.1.5 bis 5.1.7 sowie aus
den Zielen dieses Regionalplans B Il 5.1 - 5.2 und 5.5 folgt. Baudenkmaéler stehen
dartiber hinaus oftmals mit ihrer Umgebung in einer symbiotischen Beziehung, sodass
in diesen Fallen auch ein gewisses Umfeld um das eigentliche Denkmal von Stdrun-
gen, wie sie WKA darstellen kdnnen, freigehalten werden muss; das begriindet sich
ebenfalls aus dem Denkmalschutzgesetz und den vorgenannten landes- und regio-
nalplanerischen Normen. Der deshalb notwendige Abstand einer WKA gegeniber ei-
nem Denkmal kann allerdings nur einzelfallbezogen ermittelt werden.

Ein Schwerpunkt naturbezogener Erholung ist dann als regional bedeutsam einzustu-
fen, wenn er stark aus einem Grof3teil der Region oder sogar Uiberregional frequentiert
wird, also nicht nur von Menschen aus der engeren Umgebung. Aufgrund des erhebli-
chen landschaftsoptischen Eingriffs von WKA sowie auch im Hinblick auf ihre Larm-
emissionen sind in unmittelbarer Nahe dieser Schwerpunkte WKA nicht vertretbar,
was sich insbesondere aus LEP 2006 Bl 1.3.1, 1.3.2,Blll 1.1, 1.1.1, 1.2, 1.2.1 Satz
1,1.2.2 Satz 1 und 1.2.3 Satz 1 ableiten lasst.

Die im Anhang zum Ziel B VII 5.3.2 ,Kriterien fur den Ausschluss und die Beschrén-
kung der Windkraftnutzung“ unter ,Infrastruktureinrichtungen“ aufgefiihrten Versor-
gungsanlagen kénnen durch WKA in verschiedener Weise beeintrachtigt werden:
WKA kdnnen bei tGbermafiger Windeinwirkung brechen oder in Ganze umkippen.
WKA koénnen beim Aufprall erhebliche Schaden an Hochspannungsfreileitungen hin-
terlassen. Zudem muss man bertcksichtigen, dass klimabedingt Stiirme haufiger und
starker auftreten kénnen, sodass die Wahrscheinlichkeit langerer Stérungen oder Un-
terbrechungen von Infrastruktureinrichtungen steigen durfte. Hiergegen vorzusorgen
ist eine ureigene Aufgabe der Regionalplanung (vgl. insbesondere LEP 2006 BV
1.1.1). Das hierfur geeignete und dem Gebot der VerhaltnisméaRigkeit gerecht wer-
dende Mittel ist, dafir zu sorgen, dass WKA einen Abstand von mindestens ihrer Ge-
samthéhe zu Hochspannungsfreileitungen einhalten. Mit Blick auf die hach dem Stand
des Jahres 2011 im Binnenland géngige WKA-Gesamththe von teilweise bis zu
200 m, reicht fur die Zwecke der Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
fur Windkraftnutzung im Regionalplan ein pauschaler Abstand von 200 m zunéachst
aus. Um moglichen weiteren Steigerungen der Anlagenhdhen planerisch gerecht zu
werden, ist aber schon jetzt vorzusehen, dass konkret beantragte WKA mit mehr als
200 m Gesamthdhe einen entsprechend gréReren Abstand einhalten.

Nach dem Luftverkehrsgesetz kann insbesondere im Umfeld von Flugplatzen die Ho-
he von Bauwerken beschrankt werden, um die Sicherheit des Luftverkehrs zu bewah-
ren. Bei WKA der nach dem Stand des Jahres 2011 Ublichen Gesamthéhe scheidet
damit die ndhere Umgebung von Flugplatzen als Standort von WKA aus. Um diese
Umgebung genau zu definieren, missten fur jeden Flugplatz die im Einzelnen giiltigen
Bedingungen im Detail ermittelt werden. Da dies aber auf der Ebene der Regionalpla-
nung fur den hier relevanten Zweck der Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsge-
bieten einen unverhaltnismaRigen Aufwand bedeutete, ist es angemessen, die jeweili-
gen Bauschutzbereiche bzw. beschrankten Bauschutzbereiche von Flugplatzen gene-
rell von einer Windkraftnutzung auszunehmen.

Die Abstrahlung bzw. der Empfang von Funksignalen kann durch WKA, die in der N&-
he von Funkstationen stehen, beeintrachtigt werden. Es ist aber eine der Aufgaben
der Regionalplanung, durch vorsorgende Planung eine Stérung von Telekommunika-
tionsdiensten zu vermeiden (vgl. LEP 2006 B V 2.1.1 Satz 1). Hierfir eignet sich auf-
grund einschlagiger Erfahrungen die Festlegung eines Abstands von mindestens
100 m zwischen WKA und Funkstationen.

GemalR LEP 2006 B V 2.1.6 sollen die Trassen von Richtfunkstrecken von stérender
Bebauung freigehalten werden. Aus physikalischen Griinden gilt das auch fir die so-
genannte 1. Fresnel'sche Zone; dabei handelt es sich um einen gewissen Raum um
den direkten Funkstrahl selbst. Hindernisse jeglicher Art, die in die Fresnelzone ragen,
wuirden die Funkibertragung stéren. Daher missen sich alle Teile von WKA vollstan-
dig auRBerhalb der Fresnelzone befinden.
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In der Nachlaufstrémung von WKA, also in Windrichtung dahinter, entstehen Luftwir-
bel, wodurch dort befindliche Hochspannungsfreileitungen unter Umstanden bescha-
digt werden kénnen. Deshalb schreibt Teil 3 zur DIN EN 50341 horizontale Mindest-
abstande zwischen Rotorblattspitze in ungunstigster Stellung und auf3erstem ruhen-
den Leiter von Freileitungen Uber 45 kV vor. Bei Freileitungen ohne Schwingungs-
schutzmalRBnahmen betragt der Mindestabstand das Dreifache des Rotordurchmes-
sers. Da SchwingungsschutzmaRnahmen nur in Ausnahmeféllen vorhanden sind,
muss bei der Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir Windkraftnutzung
der genannte Mindestabstand zugrunde gelegt werden. Nach den Verhdltnissen des
Jahres 2008 sind zwar fir WKA im Binnenland bereits Rotoren mit einem Durchmes-
ser von bis zu 126 m auf dem Markt, jedoch liegt der Rotordurchmesser bei WKA-
Projekten in Unterfranken in der Regel noch zwischen 80 und 90 m. Von daher ist es
in Abwagung mit dem Interesse eines mdglichst groBen Angebots an Flachen fur
Windkraftnutzung angemessen, eher von den unteren Werten auszugehen. Nach der
Formel ,Rotordurchmesser * 3 + ¥ * Rotordurchmesser* ergibt sich bei 80 bis 90 m
Durchmesser ein Mindestabstand von 300 m. Dieser stellt zugleich sicher, dass nach
heute absehbaren Verhaltnissen eine Beschadigung von Hochspannungsfreileitungen
durch umkippende WKA vermieden wird. Im Bauleitplanverfahren oder im Genehmi-
gungsverfahren fur eine konkrete WKA bleibt die Berlcksichtigung der genannten
DIN-Vorschrift unberthrt.

Militarische Anlagen kommen allenfalls in Ausnahmeféllen als Standort fiir Nutzungen
nichtmilitdrischer Art in Betracht. Nach dem Schutzbereichgesetz bedirfen bauliche
Anlagen der Genehmigung, die zwar nur versagt werden darf, soweit es zur Errei-
chung der Zwecke des Schutzbereichs erforderlich ist. Allerdings ist aus dem Blick-
winkel der Regionalplanung aufgrund § 2 Abs. 2 Nr. 15 ROG den militarischen Inte-
ressen bei der Festlegung von Ausschlussgebieten fur Windkraftnutzung in der Regel
gegeniber dem Belang Windkraft ein Uberwiegendes Gewicht zuzumessen. Daher
werden militdrische Anlagen und Schutzbereiche regelmafig nicht als Standorte fir
WKA in Betracht kommen.

WKA kdnnen verschiedene schadliche Umwelteinwirkungen auf Siedlungsflachen ha-
ben. Dabei geht es in erster Linie um akustische und um im weitesten Sinn optische
Beeintrachtigungen. Bei letzteren handelt es sich um Lichtimmissionen durch Tag-
und/oder Nachtbefeuerungen aus Griinden der Sicherheit des Luftverkehrs, Schat-
tenwurf, Lichtreflexionen und die von Anwohnern subjektiv empfundene optische Be-
drangung aufgrund der enormen Dimensionen von WKA (H6he und Umfang des Mas-
tes, Grolle des Maschinenhauses, Rotorblatter). Immissionen durch Larm lassen sich
relativ leicht erfassen; aufgrund der Richtwerte nach der TA-Larm ergibt sich ein Min-
destabstand der WKA zur jeweiligen Siedlungsflache. Ahnlich einfach gelagert sind
die Verhéaltnisse beim Schattenwurf, fir den die Rechtsprechung inzwischen auch
Grenzen der Zumutbarkeit entwickelt hat. Lichtreflexionen spielen bei den heute Ubli-
chen WKA in aller Regel keine nennenswerte Rolle mehr, weil matte Farbanstriche
verwendet werden.

Hingegen stellen die Lichtimmissionen der Flugsicherheitsbefeuerungen und vor allem
das Empfinden einer erdriickenden Wirkung von WKA in der Tat die in der Praxis als
besonders erheblich empfundenen Beeintrachtigungen dar. Man muss bedenken,
dass bei WKA ein enormes ,GrélRenwachstum® festzustellen ist: Wahrend noch um
die Jahrtausendwende herum in der Regel WKA mit einer Gesamthdhe von maximal
100 m und Rotordurchmessern von bis zu 60 m gebaut wurden, sind nach den Ver-
haltnissen des Jahres 2011 Gesamthdhen von bis zu 200 m anzunehmen. Der Trend
zu mehr Grol3e ist ungebrochen. Gerade aber mit der Grolze der WKA nehmen auch
ihre optischen Auswirkungen zu, wobei eine besondere Bedeutung der in groRer Hohe
wahrzunehmenden Drehbewegung des Rotors zukommt. Sie zieht, wie alle sich be-
wegenden Objekte, den Blick geradezu zwangslaufig auf sich. Da sich Anwohner dem
aber nicht ohne weiteres entziehen kdnnen, kann eine solche Einwirkung auf Dauer
subjektiv durchaus als unertraglich empfunden werden.

Von daher ist es notwendig, dass WKA zu Siedlungsflachen gewisse Abstande einhal-
ten, wobei diese angesichts der Uberaus beachtlichen Dimensionen von WKA durch-
aus deutlich Uber Abstadnde geméaR TA-Larm hinausgehen kénnen, um dem Zweck ei-
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ner Minimierung einer ,optisch erdriickenden Wirkung“ von WKA gerecht zu werden.
So benannte das vormalige Bayerische Landesamt fir Umweltschutz (LfU) im Jahre
1998 folgende nach den Grundsatzen der TA-Larm ermittelte Mindestabstande: zu
allgemeinen Wohngebieten 800 m, zu Misch- und Dorfgebieten sowie zu Wohnnut-
zungen im AufRenbereich 500 m und zu Wohnnutzungen in Gewerbegebieten 300 m.
Im Windenergie-Erlass des Landes Nordrhein-Westfalen vom 21. Oktober 2005 wird
zum vorbeugenden Immissionsschutz in der Planung von WKA ein Abstand ,auf der
sicheren Seite* empfohlen und als Beispiel ein typischer Abstand von 1500 m fir ein
Windfeld bestehend aus sieben Windkraftanlagen der 2-MW-Klasse zu einem reinen
Wohngebiet genannt.

Vor dem Hintergrund der Spannweite dieser hier beispielhaft genannten Werte, auf-
grund der einschlagigen Rechtsprechung und mit Blick auf den regionalplanerischen
Mafstab 1:100.000 erscheint eine pauschalierte Festlegung der notwendigen Abstan-
de von WKA zu Siedlungsflachen als zweckm&Rig. Dabei ist eine Leitlinie, Wohnnut-
zungen moglichst gleichmafig insbesondere vor einer ,optisch erdriickenden Wir-
kung“ zu schitzen. Daher wird fir W- und M-Flachen (im Sinne der BauNVO) ein ein-
heitlicher Abstand von 800 m festgelegt. Hierbei handelt es sich um einen eher im un-
teren Durchschnitt liegenden Mittelwert, wenn man alle besonderen Arten der bauli-
chen Nutzung in W- und M-Flachen einbezieht. Mit Blick auf mdgliche Wohnnutzun-
gen in Gewerbegebieten wird der hierfiir vom LfU genannte Abstand Gibernommen.

Damit Gemeinden, in denen eine liberorganische Entwicklung im Sinne von LEP 2006
B VI 1.3 zulassig ist, eine solche Entwicklung auch nach dem Bau von WKA in Orts-
nahe Uberhaupt wahrnehmen kénnen, bedarf es eines Flachenpuffers. Mit Blick auf
die auf 20 bis 25 Jahre geschatzte technische und/oder wirtschaftliche Lebensdauer
von WKA und unter Beriicksichtigung einer in solchen Zeitrdumen bisher durchschnitt-
lich erfolgten Ausdehnung von Siedlungsflachen erscheint ein Flachenpuffer mit einer
Tiefe von 200 m auch im Sinne der Windkraftnutzung als sachgerecht, da er an der
unteren Grenze liegen dirfte. Bei Gemeinden mit zulassiger tberorganischer Entwick-
lung vergrof3ern sich also die im vorstehenden Absatz genannten Abstdnde auf 1000
bzw. 500 m.

Bei Sondergebieten mit besonderem Ruhebedirfnis liegt der im Anhang zum Ziel
B VIl 5.3.2 genannte Abstandswert von 1200 m eher an der unteren Grenze. Von da-
her ist er als auch mit den Belangen der Windkraftnutzung in angemessener Weise
abgewogen anzusehen.

Neben den regionalplanerisch raumbedeutsamen Belangen, die mit dem Bau und dem
Betrieb von WKA unvereinbar sind (Ausschlusskriterien), lassen sich auch noch solche
Belange qualifizieren, die bei der Abwagung im konkreten Einzelfall zu einer Beschran-
kung einer Windkraftnutzung fihren kénnen. Ein solcher Belang wird im Folgenden als
Beschrankungskriterium bezeichnet. Beschrankungskriterien kdnnen insbesondere bei
der Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir Windkraftnutzung eine Rolle
spielen, wenn im konkreten Einzelfall verschiedene Belange gegeneinander abgewogen
werden muissen. Die in der Tabelle genannten Beschrankungskriterien begriinden sich
wie folgt:

Gemall LEP B 2.1.1 kommt in landschaftlichen Vorbehaltsgebieten den Belangen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zu. Diese Ge-
biete haben also gegeniiber anderen Nutzungsansprichen eine einschrankende Wir-
kung, schlief3en sie aber nicht von vorneherein véllig aus.

Gemal Begrindung zu LEP B 1l 1.1.1.1 kommt bei raumbedeutsamen Planungen und
Maflnahmen der Gewinnung von Bodenschétzen in den daflir im Regionalplan aus-
gewiesenen Vorranggebieten der Vorrang zu. Allerdings schlief3t dies eine Windkraft-
nutzung nicht generell aus, weil Beispiele aus Unterfranken zeigen, dass mittels einer
zeitlich befristeten Genehmigung einer WKA durchaus eine Vereinbarkeit mit den Be-
langen der Sicherung der Bodenschatze auch in einem Vorranggebiet hergestellt wer-
den kann.
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Gemal Begriindung zu LEP Bl 1.1.1.1 kommt in Vorbehaltsgebieten fiir Boden-
schatze ihrer Gewinnung bei konkurrierenden raumbedeutsamen Planungen und
Maflnahmen ein besonderes Gewicht zu. Vorbehaltsgebiete haben also gegeniiber
anderen Nutzungsanspriichen eine einschréankende Wirkung, schlieRen sie aber nicht
von vorneherein vollig aus.

¢ Wohnnutzungen sind in besonderen Féllen auch im Aul3enbereich i.S.d. § 35 BauGB
vorhanden, insbesondere in Aussiedlerhéfen oder anderen Wohnplatzen. Nach An-
sicht des Regionalen Planungsverbands Main-Rhoén ist solchen Wohnnutzungen im
Wesentlichen der gleiche Schutz vor akustischen und optischen Einwirkungen durch
Windkraftanlagen zuzugestehen, wie in Wohn- und gemischten Bauflachen. Ob bei
solchen Wohnnutzungen im Auf3enbereich deshalb ein Abstand von 800 m anzuwen-
den ist, bedarf der Prifung im konkreten Einzelfall.

o Das wesentliche Ziel der regionalplanerischen Steuerung der raumlichen Entwicklung
der Windkraftnutzung ist ihre Konzentration auf die eigens dafur ausgewiesenen Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete, um damit andere Raume landschaftsoptisch freizuhal-
ten. Dieser regionalplanerische Anspruch bedeutet zugleich auch, dass Wohnorte
durch WKA nicht regelrecht ,eingekreist” werden, also der Blick in die umgebende
Landschaft nach allen Seiten durch WKA verstellt ist. Bei der Ausweisung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten fir Windkraftnutzung ist diesem regionalplanerischen
Belang in jedem Einzelfall bei der Abwagung angemessen Rechnung zu tragen. Re-
gelmaRig werden daher zumindest zwei Himmelsrichtungen im néheren Umfeld von
Wohnorten frei von WKA bleiben missen. Dies gilt nicht nur fir Ortschaften, sondern
regelmaRig auch fir Aussiedlerhdfe und Wohnplatze im Aul3enbereich.

Gebiete, die aufgrund der vorgenannten Ausschluss- und Beschrankungskriterien nicht
fur eine Ausweisung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten in Betracht kommen, sind in
der Begriindungskarte ,Ausschluss- und Beschradnkungsgebiete fur Windkraftnutzung*
zeichnerisch erlauternd dargestellt, jedoch derzeit noch mit gewissen Einschrankungen
(Verfugbarkeit von Daten, kartographische Darstellbarkeit).

Zur Verwirklichung dieses Konzepts und der damit verbundenen Ziele ist die Nutzung der
Windkraft in der Gbrigen Regionsflache, also auRerhalb der Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete, in der Regel ausgeschlossen. Der Regionale Planungsverband Main-Rhén macht
somit von der durch § 8 Abs. 7 Satz 2 ROG gegebenen Mdglichkeit Gebrauch, den Vor-
ranggebieten fur die Nutzung der Windkraft die Wirkung von Eignungsgebieten gem. § 8
Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 ROG zu geben. Andere Belange, wie z.B. der Schutz des Menschen,
der Natur oder der Landschaft haben dort einen gro3eren Stellenwert als die Nutzung der
Windkraft bzw. schliel3en diese dort aus. Ausgenommen von der Regel des Ausschlus-
ses der Windkraftnutzung in der Ubrigen Region sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Regionalplans bereits errichtete oder rechtskraftig genehmigte Windkraftanlagen so-
wie Gebiete, firr die zu diesem Zeitpunkt eine rechtswirksame Darstellung von Sonderge-
bieten oder Konzentrationsflachen fiir die Windkraftnutzung im Flachennutzungsplan er-
folgt ist.

Der Ersatz bestehender oder genehmigter Windkraftanlagen durch andere nicht geneh-
migte Windkraftanlagen u.a. im Rahmen des Repowering wird nicht von dieser Ausnah-
meregelung erfasst, sofern sich diese nicht in einem durch die Flachennutzungsplanung
rechtskraftig dargestellten Sondergebiet oder Konzentrationsflache befindet.

In den Vorranggebieten fur die Nutzung der Windkraft wird dem Bau und der Nutzung
von raumbedeutsamen Windkraftanlagen der Vorrang vor anderen Nutzungen einge-
raumt, d.h. der Windkraftnutzung entgegenstehende Nutzung bzw. Vorhaben sind aus-
geschlossen. In der Region Main-Rhén werden insgesamt 52 Vorranggebiete mit einer
Gesamtflache von 5654 ha ausgewiesen.

Vorranggebiete sind an solchen Orten ausgewiesen, an denen hinreichende Anhalts-
punkte daftr vorliegen, dass dort die Windkraft 6konomisch rentabel genutzt werden
kann, keine anderen Belange der Windkraftnutzung entgegenstehen (Ausschlusskrite-
rien, sieche Anhang zu Ziel B VIl 5.3.2) und weitere Abwagungskriterien hinter der bau-
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rechtlichen Privilegierung der Windkraftnutzung und dem damit zum Ausdruck gebrach-
ten Willen des Gesetzgebers zurtickstehen.

Insbesondere die technologische Entwicklung bei der Nutzung der Windkraft hat in den
vergangenen Jahren solche Fortschritte gemacht, dass auch Gebiete mit geringeren
Windhoffigkeiten inzwischen fiir die Energiegewinnung mit Hilfe von Windkraftanlagen
genutzt werden koénnen. Auf diese Weise haben sich die Suchrdume fiir potentielle
Standorte fur Windkraftanlagen deutlich erweitert und andere konkurrierende Belange
mussen aufgrund der gro3eren Alternativmaglichkeiten seltener zurtickgestellt werden.

In den Vorbehaltsgebieten fur die Nutzung der Windkraft haben der Bau und die Nutzung
von raumbedeutsamen Windkraftanlagen ein besonderes Gewicht. Im Rahmen einer
Abwagung muss geprift werden, ob die Nutzung oder der Bau von raumbedeutsamen
Windkraftanlagen hinter anderen - noch gewichtigeren Nutzungen — zurlicktreten muss.
In der Region Main-Rhén werden insgesamt 42 Vorbehaltsgebiete mit einer Gesamtfla-
che von 7157 ha ausgewiesen.

Demnach sind Vorbehaltsgebiete an solchen Orten ausgewiesen, an denen hinreichende
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass dort die Windkraft 6konomisch rentabel genutzt wer-
den kann, keine anderen Belange der Windkraftnutzung entgegenstehen (Ausschlusskri-
terien, siehe Anhang zu Ziel B VII 5.3.2) und weitere Abwagungskriterien hinter der bau-
rechtlichen Privilegierung der Windkraftnutzung und dem damit zum Ausdruck gebrach-
ten Willen des Gesetzgebers zuriickstehen kénnen. Auch kénnen innerhalb dieser Gebie-
te Konflikte, z.B. mit dem Artenschutz, bestehen, die auf Ebene der Regionalplanung
mangels verfiigbarerer Datenbasis oder aufgrund der generellen Abschichtung noch nicht
geklart werden konnten.
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